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ANALIZA MAINSTREAM: CICLUL - PRODUS
INERENT AL PIETEI LIBERE

Vom examina in acest capitol mai multe teorii mainstream ale ciclului. Data fiind
diversitatea lor, vom incepe cu céteva consideratii generale legate de metoda de cercetare
a mainstreamului §i alte caracteristici pe care le intdlnim la toate sau la majoritatea

analizelor prezentate.
1. Consideratii generale asupra teoriilor mainstream ale ciclului

1°. ce este piata libera si ce este interventia

Majoritatea teoriilor mainstream nu fac distinctie intre piata liberd si interventie
sau fac confuzie Intre politici s1 masuri interventioniste si piata libera. Este important de
vazut in fiecare circumstantd concretd daca organizarea sectoriald sau generald este
compatibild cu o ordine a proprietatii private sau nu. In particular, este de retinut ca
sistemul monetar occidental, bazat pe rezerva fractionard, banca centrald si alte trasaturi
interventioniste nu este o caracteristica a pietei libere si rezultatele functionarii sale nu
pot fi puse pe seama pietei libere. O cercetare atentd este necesard pentru a vedea daca
piata muncii, bursa sau alte sectoare ale economiei sunt afectate sau nu de interventii.
Simpla observare a rezultatelor functionarii unui domeniu nu este suficientd pentru a-1
caracteriza ca ordine a proprietitii private sau interventionism. In mod similar, simpla

declarare a unui domeniu ca fiind de un fel sau altul nu e de ajuns pentru caracterizare.

2°. empirismul
Metoda de cercetare specifica mainstreamului este empirismul. Stiinta este vazuta
ca formulare de ipoteze si testarea lor prin confruntarea cu datele. Argumentul ultim

pentru sau contra unei teorii std in capacitatea ei de a rezista la noi si noi testari.
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Nu ne propunem sa facem aici o critica detaliata a empirismului. Dam doar cateva
argumente in sprijinul ideii ca stiinta nu poate fi derivata in acest mod. Asa cum am mai
spus, modul in care este construitd lumea nu lasa loc oricarei metode de descoperire a
adevarului. Din faptul cd omul actioneaza, ca actiunea se desfdsoard in timp, ca resursele
sunt rare, ca viitorul este incert, cd preferintele si anticiparea ghideaza actiunea umana, ca
preferintele nu sunt misurabile rezultd cateva lucruri interesante. In primul rand, rezulta
ca este posibila derivarea unui corp de cunostinte sigure, de relatii sistematice prin
exersarea logicii traditionale. Aceasta este stiinta economicad. Ea nu are nevoie de nici o
confirmare empirica si adevarul sau eroarea lor se pot detecta prin utilizarea ratiunii, nu
prin apelul la situatii concrete. Acesta este un punct important, pentru cad empirismul
neagd posibilitatea stiintei in afara testdrii. O a doua consecinta std in faptul ca, daca
realitatea este astfel structuratd, orice teorie care este construitd pe alte premise este
irelevantd pentru lumea in care traim. O lume construitd, de exemplu, pe ideea ca viitorul
este cunoscut sau cd actiunile sunt instantanee, ,,simultane” (nu se desfasoard in timp)
poate fi o intreprindere interesanta, insd de nici un folos iIntr-un univers in care
incertitudinea si timpul sunt atotprezente. O altd problema cu care se confruntd
empirismul este faptul ca fenomenele reale sunt fenomene complexe, produsul
interactiunii unei multitudini de factori, care pot actiona cu intensitati diferite si in directii
diferite. Influenta factorilor nu poate fi izolata decét logic, nu empiric.' Mai mult, exista
teorii netestabile, care fac apel la marimi reale dar nemasurabile sau la realitéti
contrafactuale. Teoria clasicd a somajului, de exemplu, nu este testabila, ea facand
referire la relatia dintre structura salariilor de piatd (care nu se vad, sunt contrafactuale) si
structura salariilor in conditii de interventie (salariile efectiv platite pe piata In conditii de
interventie).” La aceasta se adauga si faptul ca empirismul nu este de nici un folos atunci
cand discutam teorii alternative oferite ca explicatie pentru acelasi fenomen. De exemplu,
protectionismul american din secolul al XIX-lea este cauza prosperititii americane? Sau
prosperitatea americand a fost realizatd prin actiunea concertata a altor factori, protectia
diminudnd prosperitatea? Numai examinarea teoreticdA a efectelor protectiei si a

ingredientelor dezvoltarii ne poate da raspuns la aceste intrebari. $i dificultatile nu se

! Vezi discutiile referitoare la preturile nominale si la ratele dobanzii pe parcursul ciclului in capitolul al
treilea.
? Vezi mai jos, la discutia referitoare la curba lui Philips.
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opresc aici. Stabilirea prin analize empirice a unor relatii -chiar sistematice- intre diverse
componente ale realitatii nu ne este de mare folos pentru cd 1) exista corelatii puternice
intre diverse componente care sunt demonstrabil independente de fenomenele respective
(exemplu ipotetic: cotele apelor Dundrii si deficitul comercial al Romaniei); 2) aceasta
procedura nu are prea multe de-a face cu stiinta, ci are mai multe Tn comun cu ghicitul si
cu superstitiile (fara explicarea parcursului logic al compunerii fenomenului nu avem o
teorie stiintificd; legdtura sistematica de tip stiintific este stabilitd atunci cand este
revelatd legatura naturald dintre caracteristicile unor fenomene); 3) selectia fenomenelor
pentru care se studiaza relatia cauzd-efect se face in baza unei feorii. Toate aceste
consideratii ne aratd ca este imposibild construirea unui corp de cunostinte stiinfifice
pornind de la epistemologia empirista.

Caracterul anti-teoretic al empirismului a dus la o neglijare a logicii economice,
adevaruri de mult cunoscute fiind date uitarii in marea de experimente si de date
colectate. Vom ilustra in continuare cele doua modalitdti de a descoperi adevarul prin

examinarea somajului si a curbei lui Philips.

llustrarea diferentelor de abordare: somajul

a) Abordarea agregativ-empirista

Curba Iui Philips reprezintd o relatie fundamentala identificatd de
macroeconomisti in teoria (explicatia) somajului. Ea sustine ca ar exista o corelatie
inversa Intre rata somajului si rata inflatiei: cu cat rata inflatiei este mai mare, cu atat rata
somajului este mai mica si invers.

Afirmatia fundamentald este aceea cd s-a descoperit o relatie cantitativa,
independenta de timp si loc, intre doud agregate. Conform acestei teorii, niveluri mari ale
somajului trebuie combatute prin manipularea cererii agregate, instrumentul preferat fiind
cresterea masei monetare. De fiecare datd cand existd somaj, cauza sta in politicile
,deflationiste” adoptate de guverne sau de bancile centrale. Moneda sanatoasa s-ar afla
intr-o contradictie profunda si ireductibild cu ocuparea.

Cateva observatii

1) o prima problema a curbei priveste definirea agregatelor, ,,inflatie” si ,,somaj”.

Nimeni nu vede ,somaj” si ,inflatie” in realitate. Ambii termeni sunt constructii
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agregative, statistice. Atat ,,somajul” cat si ,,inflatia” ridica probleme serioase de definire
atunci cand se abandoneaza perspectiva personalista.

in ceea ce priveste ,, somajul”’, sunt utilizate diverse definitii ale ,,somerului”, cele
mai multe facand referire la criterii precum varsta si capacitatea fizicd de a munci, daca
persoana se afla in cautarea unui loc de munca si daca este disponibild sa se angajeze in
perioada urmatoare.

Problema centrald nu este deloc atinsa: pe o piatd liberd, oricine este dispus sa
lucreze pentru o sumd nu mai mare decat productivitatea valoricd marginala gaseste de
lucru; pe de alta parte, orice persoanda care refuza sa lucreze pentru un salariu
corespunzator productivitdtii marginale nu poate intra in categoria ,,somaj involuntar”.
Mai mult, somajul voluntar presupune resurse care sa permita persoanei in cdutarea unui
loc de munca traiul pe perioada respectiva. Din pacate, acest tip de somaj este stimulat de
ajutorul de somaj acordat destul de lax si pe perioade lungi, din resurse publice si nu din
cele ale persoanei in cauza.

Agregativistilor le este dificil sa explice si urmatorul aspect: daca lupta impotriva
somajului este atdt de importantd, de ce existd simultan persoane care vor sd lucreze
pentru salariul x si angajatori dispusi sa-i angajeze pentru salariul x, insd schimbul nu
poate avea loc? Raspunsul este simplu: legislatia privind salariul minim impiedica
angajarea la acel salariu! Iatd un alt factor nementionat de agregativisti (pe langa ajutorul
de somaj) care determina aparitia somajului. Acesti factori tin Tnsd nu de piata ci de
interventia guvernului in economie.

Aceste probleme nu sunt vizibile decat prin cobordrea din avion, la nivelul
actiunii personale.

In privinta ,, inflatiei” lucrurile sunt chiar mai dificile. Cum rata inflatiei este o
medie ponderata a unui cos de bunuri, imediat apar doud probleme majore: ce pondere sa
aibd un anumit bun si ce bunuri sa fie incluse in cos. Data fiind importanta ratei inflatiei
pentru lumea politicd, problemele mentionate mai sus au ajuns sa devina surse de disputa
nesfarsita intre guvern si sindicate sau alte grupuri importante de presiune in societate.

i1) inlocuirea rationamentului si a relatiilor calitative dintre fenomene cu relatii
cauzale cantitative Intre agregate esueaza insd nu numai datoritd problemelor grave de

definire, ci si pentru ca abordarea agregativa nu este capabila sa explice de ce a ales un
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anumit agregat (inflatia) si nu altul ca variabila explicativa fundamentala a nivelui
somajului. Alegerea variabilelor presupune existenta unei teorii.

Este evident cd ar fi putut fi ales orice alt factor, cum ar fi indicele BET sau cotele
apelor Dundrii, nivelul ratelor dobanzii sau cursul de schimb.

Identificarea de relatii cauzale prin coeficienti de corelatie este practic anulata de
existenta unor coeficienti de corelatie mari intre variabile fard nici o legdtura intre ele.

iil) o alta problema majora o reprezinta decizia intre teorii alternative, mai ales
atunci cand acestea nu sunt testabile. Testarea nu mai are aici nici un rol, raimanand in

joc doar logica economica.

b) Abordarea personalista

Abordarea personalista pleaca de la structura salariilor de piata. Nu mediile sau
agregatele sunt importante pentru nivelul ocuparii, ci negocierile dintre intreprinzatori si
detinatorii de fortd de munca, negocieri care se axeaza pe productivitatea valoricd
marginala anticipata (valoarea viitoare pe piatd a productiei suplimentare generate de
munca angajatului). Pe o piatd liberd, In absenta salariilor minime pe ramurd sau la
nivelul economiei nationale, oricine este dispus sa lucreze pentru o asemenea suma va
gasi de lucru. Numai cei care reusesc sa acumuleze rezerve vor putea sa caute mai mult
timp o slujba. Notiunea de somaj involuntar nu exista pe o piata libera.

Urmatoarele precizari sunt importante atat metodologic, cat si pentru mai buna
intelegere a fenomenului somajului:

- somajul involuntar si cel de masa sunt fenomene specifice interventionismului,
interferentei guvernamentale coercitive cu schimburile voluntare de pe piata muncii.
Mase mari de muncitori fie nu se mai pot angaja, fie sunt concediati, fie nu mai doresc sa
lucreze pentru ca a) salariile corespunzatoare contributiei lor la productie sunt fie sub
salariul minim fie, prin adaugarea poverii impozitelor si “contributiilor sociale”, peste
contributia lor la productie si impovaratoare pentru intreprinzatori; b) ajutoarele de somaj
si alte masuri de asistentd (alocatii pentru copii etc.) sunt suficient de generoase pentru a
amana integrarea in piata muncii, fie pentru a cauta un loc de muncd mai bun, fie din alte

motive. Piata neagra a muncii este si ea un produs secundar al interventiei;
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- odatd cu grefarea peste salariile de piatd a nenumaratelor interventii (salarii
minime, pe ramurd sau pe economie, reglementarea timpului de munca, impozite,
asigurdri sociale, conditii de protectia muncii etc.), structura salariilor de piatd nu mai
este vizibild. Problema majord a cantitativistilor este cd, din cauza utilizarii exclusive a
masurdatorilor cantitative, semnificatia structurii salariilor de piatd le scapa cu desavarsire.
Ei nu mai inteleg ca odatd cu marirea ecartului dintre structura salariilor de piata si ratele
interventioniste prevalente pe piata se mareste si somajul.

Este limpede cd numai logica economica poate stabili valoarea de adevar a acestei
teorii a somajului si, mai mult, numai ea poate decide care dintre cele doua teorii
concurente este cea corecta;

- explicarea formarii structurii salariilor In termeni de cerere si ofertd (abordare
personalistd) este relevantd nu numai pentru intelegerea somajului, ci si pentru
intelegerea completei irelevante si a pericolelor pe care le poate genera o abordare bazata
pe “curba lui Philips”. Aceasta curbd nu este decat rezultatul incapacitatii mainstreamului
de a sesiza importanta unor factori “care nu se vad” (structura salariilor de piatd) si a
obsesiei de a identifica legaturi cauzale intre agregate masurabile. Numai ceea ce se vede
si este masurabil exista si este relevant pentru analiza mainstream.

Analiza de tip Philips nu a fost abandonata nici macar atunci cand s-a constatat ca
relatia nu se mai verificad. Pentru térile in tranzitie, unde inflatia si somajul cresteau in
acelasi sens ca reguld si cu rate mari, raspunsul a fost ca aceste economii sunt “atipice”,
ca aici stiinta economica nu se aplica! Cand aceeasi relatie nu s-a verificat in tarile
dezvoltate au inceput sa fie introduse “anticiparile” si alti factori care sa imunizeze teoria.

Nu existd nici o relatie directd intre somaj si inflatie. Singura relatie directd
relevantd pentru piata muncii este cea dintre somaj si structura salariilor. Atunci cand
inflatia, prin diminuarea puterii de cumpdrare a monedei, diminueaza ratele reale ale
salariilor §i diminueaza ecartul dintre salariile de piatd si cele rezultate in urma
interventiilor, “curba lui Philips” se verifica: somajul scade. Trebuie insa inteles cd nu
cresterea inflatiei, ci reducerea distantei dintre cele doua tipuri de salarii, cu alte cuvinte
reducerea influentei interventiilor asupra schimburilor libere dintre persoanele de pe

piata muncii, este factorul care reduce somajul.
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Pericolul cel mai mare al teoriei lui Philips este acela de a considera moneda
sanatoasd ca pe un inamic al ocuparii. Erodarea monedei, atat de vizibila in vremurile
noastre si cu consecinte atat de grave, este si produsul acestei teorii eronate, care vede
mantuirea in inflatie.

Nu exista nici un trade-off Intre soma;j si inflatie. Distrugerea monedei nici macar
nu mai este eficientd In reducerea salariilor reale de indatd ce sindicatele incep sa
inteleagd ca se Incearcd o reducerea a salariilor reale prin cresterea mai rapidd a masei
monetare fatd de cresterea nominald a salariilor. Inflatia nu este un substitut bun pentru
reducerea sau eliminarea somajului. ,,Flexibilizarea” pietei muncii nu se poate realiza
decat prin restaurarea relatiilor de piata intre ofertantii de fortd de muncd si
intreprinzdtori, fara amestecul coercitiv al statului.

Concluzie. Departe de a lamuri relatia dintre somaj si inflatie, agregatele nu fac
decat sa ia relatii intdmpldtoare §i sa se concentreze pe factori (cantitativi) irelevanti.
Abordarea personalistd nu numai ca nu poate fi criticatd prin apelul la agregate, dar ea
furnizeaza chiar cheia pentru intelegerea conditiilor in care relatiile dintre agregate se
verificd si de ce. ,,Mere talk”-ul, expresia prin care adeptii econometriei si ai agregatelor
ironizeaza logica economica, este cel care lamureste de ce uneori avem ,,Philips curve”
iar alte ori ,,Philips curl”!

Nu inserarea de ecuatii, agregate si marimi cantitative in rationamente puerile dau
caracterul de stiintd al economiei sau al unui domeniu cum este cel al ciclurilor
economice, ci rationamentele sandtoase si aplicarea lor corectd la situatii concrete, prin
identificarea factorilor relevanti, cantitativi §i calitativi de introdus in rationamentele
respective. Nu utilizarea de cifre este incorectd si nu Tmpotriva matematicii sta logica
economicd, ci impotriva rationamentelor eronate in care sunt inserate, pentru impresie, de
cele mai multe ori, nici macar marimi concrete, cu sens, ci agregate imaginare. La urma

urmelor, matematica insdsi este construita pe logica.

3°. Economia-masind si agregativismul. Ipoteza relatiilor fixe (constante).
Matematica si modelele.
Economia este vazuta de diversele scoli mainstream ca o uriasd masind sau

fabrica. Empirismul este astfel completat cu o abordare ce are in centru agregatele.
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Persoana este eliminata. Studiul actiunii umane si a fenomenelor economice ca produs al
interactiunii personale lasad locul studierii relatiilor dintre agregate. Ideea de baza este ca
pot fi descoperite relatii constante Intre aceste agregate si ca agregatele sunt manipulabile
prin intermediul interventiei guvernamentale.

Doua sunt motivele fundamentale pentru care economia-masind si agregativismul
sunt preferate personalismului si interactiunilor personale. Unul tine de teoria economica:
mainstreamul nu a reusit niciodatd sa faca legatura dintre micro §i macro, sa inrddacineze
formarea fenomenelor complexe (,,macroeconomice”) in actiunea umana. Singura solutie
gasitd a fost studierea acestor fenomene in mod direct, fara referire la persoana. Al doilea
este de naturd politica: etatismul este mai usor de justificat pornind de la economia-
magsind decat pornind de la persoana.

O evaluare a acestor asumptii mainstream este posibila pornind de la refacerea
personalistd a fenomenelor macroeconomice. Abordarea alternativa, personalista si
aprioristd, sustine cd agsa cum logica actiunii umane este capabild sa explice fenomene
“micro” precum preturile, salariile, valoarea, raritatea etc. in mod convingétor, tot asa
explicarea unor fenomene complexe precum moneda, inflatia, crizele economice, cursul
de schimb sau crizele financiare internationale este posibilad in termenii actiunii personale
si interactiunii persoanelor 1n societate. Mai concret, dacd pentru personalisti stiinta
economicad este un edificiu ce merge logic de la fundatie (actiunea umana), trecand prin
paliere intermediare (preturi, salarii) si continudnd fara o schimbare de abordare pana la
acoperis (fenomenele “macro” sau complexe precum moneda sau crizele economice, la
nivel national, regional sau international), pentru macroeconomistii propriu-zisi distinctia
micro-macro nu se rezumd doar la subiecte ci se referd si la metoda: agregatele,
cantitativismul, testarea de modele se substituie actiunii umane ca factori explicativi
centrali.

Rationamentul de mai sus, in masura in care este corect, aratd ca fenomenele
,macroeconomice” sunt produsul actiunii personale, ca si cele ,,microeconomice”. La
urma urmei, numai persoana actioneaza. Agregatele nu actioneaza, ci sunt produsul
actiunii umane. Singura diferenta dintre fenomenele micro si cele macro ar fi ca actiunea
individuala are o influentd mica asupra celor din urma. In plus, utilitatea agregativismului

dispare, problema putind fi rezolvatd realist prin apelul la persoand si la siguranta
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rationamentelor a priori.> Mai mult, ipoteza relatiilor fixe este demonstrabil eronati daca
fenomenele macro sunt reductibile la interactiunile personale: asa cum nu exista
constante cantitative in actiunea umana, tot asa nu existd nici un motiv sa credem ca
existd relatii cantitative constante intre agregate. Evolutia preferintelor umane este
impredictibilé4 si tot asa este si evolutia agregatelor si a relatiilor dintre ele. Performanta
deplorabila a ,stiintei previziunilor” nu este intampldtoare, ci isi are raddcina in
neglijarea actiunii umane personale ca fundament ultim al macroeconomiei.

Inci o concluzie importanti poate fi obtinuti din cele spuse pind acum.
Preocuparea moderna pentru gasirea de ,,fundamente micro pentru fenomenele macro”
are un dublu sens, in functie de ce intelegem prin ,,fenomene macro”. Singurul demers
stiintific este cel care pleacd de la intelegerea interpersonali a fenomenelor macro” si se
concentreaza pe incercarea de a explica relatia dintre actiunea personald si producerea
acestor fenomene. Acest procedeu este total diferit de cel care 1i preocupa pe economistii
mainstream: studierea relatiilor dintre agregate, descoperirea de regularitati si, ulterior,
incercarea de a vedea in ce masurd anumite ipoteze privind comportamentul uman sunt
compatibile cu rezultatele obtinute. Preocuparea principald ramane imposibila cautare de
relatii fixe intre agregate, ,,microeconomia” fiind vazuta doar ca o anexa justificativd la
jocul principal.

in fapt, ,,microeconomia” Insasi suferd o transformare in masura in care devine o
anexa la macroeconomia mainstream. Ea se transforma in formularea de ipoteze testabile
legate nu de persoane reale, ci de roboti (homo economicus, fie unul singur, fie o lume de
asemenea automate multiplicate), ipoteze care pot da un fundament teoriei macro la
moda.°

Agregativismul adaugad ceva empirismului: caracterul nerealist. Conceperea
economiei ca o masind a dat nastere la tot felul de agregate. Primul lucru care trebuie
recunoscut in legatura cu aceste agregate este ca nimeni nu le intdlneste in realitate.
Nimeni nu a vazut nici PIB-ul, nici cresterea economica, nici nivelul general al preturilor,

nici viteza de circulatie a monedei, nici cererea agregata, nici oferta agregata. Ele nu au

? Agregativismul este o formd de empirism si sufera de toate defectele acestuia.

* Nu in sensul ¢i nu poate fi previzionata, ci in sensul ¢ nu poate fi prinsa in nici un fel de relatii constante.
Preferintele sunt ,,libere” de determiniri, altele decét cele naturale.

’De tip realist, precum moneda, crizele etc., mentionate mai sus.

% Este sugestiva, de exemplu, denumirea unei teorii monetariste: ,,permanent income hypothesis”.
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nimic de-a face nici cu persoana si nici cu actiunea personala. Nerealismul se manifesta si
la alt nivel: cel al relatiilor dintre evolutia acestor agregate si anumite evenimente, reale
sau imaginare.

Empirismul mainstream se manifestd astdzi prin construirea unor modele,
formalizate matematic, in care aceste agregate interactioneazd si dau diverse rezultate,
caracterizate drept ,,criza”, crestere economica etc. Urmeaza, logic, testarea empirica a
modelului. Esecul mainstreamului cantitativist de a lega formarea fenomenelor complexe
de actiunea persoanelor concrete a avut cateva consecinte majore:

- compartimentarea prea strictd a diverselor subiecte tratate in cadrul stiintei
economice. Aceastd specializare excesivd a condus la formarea unor generatii de
economisti, din pacate chiar in domeniul fenomenelor macro, total izolati nu numai de
avansurile din alte compartimente macro, unele chiar direct legate, ci chiar si de
fundamentele economiei (raritate, valoare, preturi, salarii, moneda), unii dintre ei putand
cu greu sa fie calificati drept “economisti”. Erori populare indelung criticate de
economisti au ajuns astfel in multe carti de economie;

- utilizarea aproape exclusiva a modelelor a ndscut ideea ca tratamentul este cu
atat mai “stiintific” s1 mai elegant cu cat instrumentarul matematic utilizat este mai
complex si mai avansat.’” Noile generatii de economisti au ajuns astfel experte in
matematicd §i ignorante in economie, atentia fiind concentratd nu pe asimilarea unor
opere fundamentale, ci pe rafinarea instrumentarului tehnic-matematic. Doctoratele in
economie s-au transformat, practic, in doctorate in matematica, candidatii fiind de multe
ori absolventi ai unor facultdti cu profil tehnic, care nici dupa terminarea studiilor n-au
auzit de Menger, Robbins sau chiar Adam Smith;

- concentrarea pe modelare si formalizare a mai avut ca efect si cautarea cu orice
pret a unor contexte in care aplicarea aparatului cantitativ sa fie posibila, sacrificand de
multe ori realitatea de dragul unor fictiuni convenabile (echilibrul general walrasian, cel

partial marshallian, concurenta perfecta si imperfectd, informatia simetrica etc);

Sensul obignut al cuvantului “avansat” s-a pierdut aproape cu desavarsire. Orice manual introductiv de
macroeconomie cantitativa discutd cam tot ceea ce discutd un tratat “avansat”, cu deosebirea cd in primul
intalnesti o matematicd mai simpld, iar in celdlalt ai sansa sa admiri integrale, derivate si alte rafinamente.
De multe ori manualul introductiv este mai clar si mai util decat tratatul.
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- confuzia, generatad de neglijarea actiunii personale, intre importanta unui factor
si posibilitatea de a-1 masura. Numai ceea ce poate fi masurat §i testat este relevant pentru

analiza. Ceea ce nu se vede fie nu exista, fie nu conteaza.

4°. Neglijarea naturii personal-antreprenoriale a productiei. Inflationismul

Consideram aceasta caracteristica drept unul dintre defectele capitale ale abordarii
mainstream a productiei si a crizelor. Agregativismul si modelarea au generat o eroare —
nu ne sfiim sd o spunem — monumentald: productia, fluctuatiile activitatii economice,
crizele sunt produsul variatiilor unor agregate (masa monetara, cererea agregata etc., in
functie de scoala de gandire). Aceastd viziune este inacceptabild. Singura entitate care
actioneaza, independenta sau in grup, este persoana. Persoana este sediul oricérei actiuni.
In masura in care simpla variatie a agregatelor este cauza a ceva, atunci agregatele insele
sunt personificate, devin factori activi, iar persoanele dispar sau oricum, nu conteaza in
tabloul economic. Acest lucru este o imposibilitate naturala. Fie ca resursele sunt in
proprietate privatd, fie ca sunt gestionate de stat, productia ramdne un act personal sau
interpersonal. Agregatele nu produc in mod direct nimic, dupa cum se poate vedea daca
ne gandim ce s-ar intampla daca ar ramane numai agregatele (si elita etatistd care le
manipuleaza) si ar disparea persoanele. Rezulta limpede ca agregatele (in masura in care
sunt realiste si relevante) nu pot decdt sd actioneze indirect in tabloul general al
productiei, care este produsul efortului uman personal. Orice teorie care afirma ca simpla
evolutie a agregatului x a generat crizd sau fluctuatii ale productiei este ne-naturald si
nestiintifica.®

Inflationismul este o varianta concretd a acestei abordari. El vede rezolvarea

problemelor economice prin cresterea cantitatii de moneda.

¥ Pe langa teoriile mainstream nerafinate, un exemplu de eroare celebri de acest fel este teoria zonelor
monetare optimale a lui Mundell. Aceasta teorie, care afirma ca zonele monetare optimale sunt acelea care
suferd socuri simetrice si ca fiecare asemenea zonad ar trebui sa aibd o banca centrald, cu o politicd monetara
independentd, care sa varieze cantitatea de moneda astfel incat sa previna fluctuatiile economice, presupune
ca politica monetard (sau un mix monetar-fiscal, dupa gust) este un mijloc eficient de lupta impotriva
crizelor sau ciclului. Nu ne este deloc clar de ce variatia masei monetare sau a cererii agregate ar fi capabila
sa elimine ciclul sau sa se constituie intr-un remediu pentru crize. Aceasta este o afirmatie, cum am aratat si
in text, fara nici o justificare, scoasa din buzunar. Ea poate face obiectul de studiu al doctrinelor oculte sau
al altor bazaconii, insa nu se constituie intr-o explicatie economica, nici macar in una eronata.
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5°. Doctrina rigiditatii

Este important de inteles cd doctrina rigiditatii nu este deloc o incercare de
rationalizare a ipotezelor macro sau o parte a efortului de a furniza ,,fundatii micro pentru
teorii macro”. Motivul este simplu: doctrina rigiditatilor recunoaste ca efortul productiv
si productia se desfasoara la nivelul persoanei, nu este produsul inexplicabil al
variatiilor agregatelor personalizate. Ea reprezinta o reintoarcere — desi defectuoasa si
imprecisd - la abordarea personalist-antreprenoriald a productiei i o recunoastere a
faptului ca agregatele nu pot influenta productia decat in mod indirect, prin consecintele
pe care le au asupra actiunii personale. Despre rigiditate Tn sine nu avem de spus mai

multe decit am spus la teoria productiei si a fluctuatiilor.

6°. Concurenta imperfecta si eroarea guvernului omnipotent

Lipsa de realism a mainstreamului culmineaza in teoria concurentei perfecte si
imperfecte, cu implicatii serioase pentru politica economica.

Trebuie recunoscut de la bun Inceput ca standardele si cerintele natural imposibile
sunt irelevante in calitate de criterii ale actiunii umane.” Urmarirea unui scop imposibil
este absurda. Intelegerea caracterului natural al erorii, de exemplu, ne scuteste de a lupta
impotriva imposibilului si ne limiteaza la lupta impotriva erorilor institutionale, evitabile,
lucru fundamental pentru teoria ciclului.

Procedura la care recurge teoria imperfectiunilor este urmatoarea: se construieste
o lume ,,dealda”, numitd concurentd perfectd (aici viitorul este cunoscut, oamenii au
preferinte identice, preferintele sunt masurabile si comparabile interpersonal, nimic nu se
schimbad, nu existd timp (ecuatiile sunt ,,simultane”), nu existd moneda (cel mult un
,humerar” abstract, cum spune Walras), bunurile de capital sunt perfect divizibile si
convertibile etc.); se compara lumea reala cu aceasta lume a concurentei perfecte sau
,»echilibrului”; unde lucrurile nu corespund, unde lumea reala are ,,imperfectiuni”, acestea

se corecteaza, de obicei guvernul fiind creditat din oficiu cu capacitatea de a rezolva orice

? Acest lucru este recunoscut din timpuri imemoriale. latd ce spune un Parinte al Bisericii ortodoxe, Sfantul
Ioan Gura de Aur, la sfarsitul secolului al IV-lea: ,,Ceea ce nu poate sa faca cineva, nu o va putea face chiar
si sila (constrangerea violenta - nn) de i-ar sta de fatd. ...De pilda iata ce spun: a zbura cineva si a se ridica
la cer avand trup greu este cu desavarsire peste putintd. Deci ce? Dacd imparatul ar porunci sa se faca
aceasta, §i ar ameninta cu moartea §i ar porunci, ca acei ce nu vor zbura sa fie tdiati si arsi, sau si altceva de
acest fel, oare ar asculta cineva? Nicidecum, fiindcad nu primeste natura.” (Comentariul la I Corinteni, p. 22)
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problema (acest tip de rationament 1-am denumit noi ,,eroarea guvernului omnipotent”, in
limba engleza fiind redat prin expresia ,,Nirvana fallacy”).

Este limpede cd In urma acestui exercitiu lumea reald iese extrem de sifonata.
Numai ca nu este nici un motiv de ingrijorare. Concurenta perfecta sau echilibrul sunt
constructii imaginare, imposibile. Actiunea umana si persoanele concrete nu au nimic
de-a face cu o asemenea lume. $i nici concurenta imperfectd nu este realista; ea mentine
toate ipotezele de constructie ale echilibrului, mai putin omogenitatea produsului si
numarul de concurenti.

Cum datele naturale ale lumii reale sunt altele,'’ constructiile echilibrului si
concurentei imperfecte trebuie abandonate. Lumea reald este o lume a incertitudinii;
moneda este un rezultat al incertitudinii; timpul este o categorie imposibil de eludat in
lumea in care traim, tot asa cum e si spatiul; bunurile de capital sunt imperfect divizibile
si convertibile etc. Aceastea sunt conditiile in care trebuie sa actionam §i sa reusim, nu
cele ale concurentei perfecte. lar daca intelegem care sunt datele naturale si care este
natura activitatii guvernamentale, atunci nici guvernul nu mai apare deloc omnipotent. "'
Oricum, din rationament nu rezulta deloc ca guvernul ar fi Tn mod automat solutia; este
nevoie de o demonstratie pentru asa ceva.

Si argumentele bazate pe concurenta imperfectd sunt din aceeasi categorie ca $i
cele bazate pe rigiditate: recunosc caracterul uman al activitdtii economice, abandonand

caracterul de superman al agregatelor (dar nu si al guvernului!).

7°. Macroeconomie si ciclu

Ciclul economic este un tip de eveniment care nu poate fi inteles in afara scarilor
de valori ale persoanelor si In afara anticiparilor personale. Secventa specificd ciclului
este una declansata de raportarea generala eronatd la conditiile date de raritate a factorilor
de productie; pe fondul unei euforii generale, generate de anticipdrile eronate,
intreprinzatorii §i alti proprietari de resurse pun bazele unei structuri productive mult prea

extinse pentru cantitatea de resurse rare existentd. Chiar aceastd discrepanta dintre

1 Vezi capitolele 2 si 3 din prezenta lucrare.

"' Vezi capitolul al treilea. Interesant este faptul ci teoria lui Coase, a costurilor de tranzactie, este bazata pe
faptul ca nu exista incertitudine 1n tranzactii. Pentru o critica devastatoare a rationamentului lui Coase vezi
J. G. Huelsmann, ,,The A Priori Foundations of Property Economics”.
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realitate si ideile care ghideaza actiunea reprezintd baza ultima a ciclului. Tragedia std in
faptul ca atunci cand oamenii considera cd sunt pe punctul de a intra intr-o era a
prosperitatii perpetue, inevitabilul se produce: in loc de prosperitate este revelatd
existenta unui cluster imens de erori antreprenoriale, care implicd marea majoritate a
popula[:iei.12 Si am aratat ca numai expansiunea monetara neanticipata explica producerea
si recurenta unui asemenea fenomen.

Macroeconomia, prin evitarea analizei in termeni de persoane, este 1In
imposibilitatea furnizarii unei explicatii coerente fenomenului ciclului. Formarea
clusterelor de erori in conditiile in care proprietarii de resurse considerd ca economia este
in progres si recurenta acestor fenomene sunt elementele care trebuie explicate de catre
orice teorie respectabild a ciclului. Holismul caracteristic mainstreamului il pune in
imposibilitatea de a dezvolta o asemenea analizd. Elementele pe care se concentreaza
analiza mainstream a ciclului economic sunt demonstrabil fard legaturd cu erorile
generalizate si recurente.

Mai multe elemente sunt selectate de catre economistii mainstream in calitate de
indicatori ai prezentei ciclului. Primul — si cel mai important §i mai general — este dat de
nivelul activitatii economice sau al productiei si masurat prin diverse agregate, cel mai
celebru fiind Produsul Intern Brut (PIB). Boomul ar reprezenta o perioada de crestere a
productiei, depresiunea o perioada de scadere a productiei. Ambele sunt legate de teoria
mainstream a gradelor de utilizare a resurselor: la orice moment existd in economie
capacitdti si resurse neutilizate, variatia gradului lor de utilizare depinzand de
expansiunea creditului. Cresterea productiei este insotitd de cresterea ocuparii (reducerea
somajului) si de cresterea (,,usoard”) a preturilor. Scaderea productiei are ca Insotitori
cresterea somajului si scdderea preturilor sau scaderea ratei de crestere a preturilor.
Scaderea activitatii economice este pusd in legaturd cu diverse alte fenomene precum
dificultatile bancilor sau falimentele in lant, prabusirea cursurilor in bursi etc."

Primul lucru care trebuie spus despre aceastd explicatie este acela ca ea nu este o

teorie a ciclului. Nu fluctuatiile activitatii economice trebuie explicate ci formarea

2 Sunt interesante declaratiile economistilor si politicienilor din perioada anilor *20. Cvasi-totalitatea lor
vorbeau despre eliminarea saraciei, despre eliminarea definitiva a ciclului economic i, in general, despre
eliminarea oricarei constrangeri impuse de raritate efortului uman productiv.

" Despre legitura dintre comertul international si ciclu vom vorbi mai mult in capitolul al cincilea, unde
vom examina rolul deficitelor, cursurilor de schimb etc. in cadrul ciclului economic.
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erorilor in masa. Cresterea productiei ca urmare a acumuldrii de capital, rezultat al
scaderii preferintei de timp, este posibild si benefica. Ea nu are nimic de-a face cu un
boom iluzoriu, ndscut din confuzia hartie-capital, urmare a manipuldarii cantitatii de credit
din economie de catre autoritdtile monetare. La fel, scaderea productiei, in masura in care
vine dupa cresterea preferintei de timp, este si ea beneficd. Oamenii doresc sa consume
mai mult in prezent si restrang structura productiei. A interfera cu deciziile persoanelor
nu echivaleazd deloc cu a le imbunatati situatia. Nu existd nici o teorie economica in
masurd sd demonstreze superioritatea eticd a economisirii in raport cu consumul.
Expandarea automatd a structurii productiei este o idee eronatd. Oamenii sunt liberi sa
decida pentru ei dacd doresc sd produca mai mult sau nu, daca doresc sa consume mai
mult acum sau in viitor. Echivalarea oricarei scdderi a productiei cu un semn de
depresiune sau de recesiune este o mare greseald, nascutd din neglijarea persoanei ca
sediu al actiunii. Ceea ce trebuie explicat este nu scaderea productiei, ci discrepanta
enorma si violentd dintre anticiparile antreprenoriale si realitate, esecul manifest al
planurilor create de Intreprinzatori.

Nici caracterizarea boomului nu e extraordinara. Ceea ce trebuie subliniat este ca
boomul iluzoriu nu reprezintd catusi de putin cresterea productiei. Mainstreamul nu
reuseste sd distingd intre expandarea antreprenoriald reald a structurii productiei si
boomul iluzoriu. Asa cum am tot repetat, boomul ca parte a ciclului se caracterizeaza prin
absenta acumuldrii de capital care sa-i facd posibild natural realizarea. Bunurile de
capital din contabilitate au atasate marimi monetare bazate pe anticiparile antreprenoriale
eronate. Marca distinctiva a ciclului este ca o capacitate productiva fie nu va fi terminata,
fie va fi terminatd, insd va fi complet inutild pentru ca lipsesc capacitatile de producere a
factorilor complementari necesari, fie va fi partial inutild, dimensiunile la care a fost
proiectata fiind exagerate. Este limpede ca pana la revelarea erorii, acest bun de capital,
aceasta capacitate productiva va fi evaluatd cu mult peste posibiltatile ei (dacd se va
dovedi utila pana la urma!). Aceasta este baza ultima a ,,cresterii economice”, a boomului
artificial. Este imposibil sd caracterizezi aceastd realitate drept crestere a productiei.
Expresia clasica de ,,risipire de resurse” este cea potrivita.

Concluzia este ca mainstreamul nu este capabil sa ofere un criteriu de a distinge

intre expandarea reald a structurii productive si boomul artificial si intre restrangerea
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voluntard a productiei prin cresterea preferintei de timp si prabusirea structurii iluzorii
ridicate pe nisipul expandarii creditului. Cu alte cuvinte, mainstreamul nu are o explicatie
a ciclului economic, chiar dacd acceptim cd are o teorie a productiei si a variatiilor
productiei agregate.'*

In ceea ce priveste teoria productiei construitd in termeni de grade de utilizare nu
spunem decat ca singura posibilitate existenta pentru ca resurse complementare suficiente
sa nu fie combinate intr-un proces productiv este prezenta interventiei. De cele mai multe
ori 1nsd, discutiile mainstream legate de gradele de utilizare se transforma intr-o negare
curajoasa a raritatii.

In ceea ce priveste relatia identificatd de teoria mainstream intre somaj si evolutia
activitatii economice ca si aceea dintre somaj si inflatie (curba lui Philips) este suficienta
discutia pe care am facut-o anterior la curba lui Philips: problema somajului este o
problema de nivel al salariilor; numai interventia poate crea somaj in masa si pe perioade
lungi prin mentinerea unei structuri a salariilor peste structura salariilor de piatd. Cu alte
cuvinte, somajul este realmente un fenomen independent de ciclul economic propriu-zis,
fapt ilustrat si de prezenta somajului in absolut orice fel de context economic (cu crestere,
fara crestere, cu inflatie, fara inflatie etc.).

Desi am ardtat ca inflatia sau deflatia sunt si ele independente atat de producerea
ciclului si de depresiuni, cat si de variatiile activitatii economice, atragem din nou atentia
asupra faptului ca deflatia este posibild numai Intr-o organizare interventionistd a
sistemului monetar. Piata libera nu poate dezvolta decat o monedd marfa, a carei cantitate
nu prea vedem cum ar putea scadea (decat in anumite scenarii fanteziste). Crearea de
titluri fictive (inflatia propriu-zisd) si lichidarea lor (deflatia) sunt produsul organizarii
interventioniste a sistemului monetar-bancar. Mai mult, lichidarea titlurilor fictive poate
fi Insotitd de cereri de retragere in masd a monedei din sistemul bancar de catre
detinatorii legitimi (panici bancare), cereri care genereazd prabusiri mai mult sau mai
putin extinse de banci. Elementul esential aici este ca atat expansiunea creditului cat si

prabusirea bancilor sunt fenomene direct legate de interventie, nu de piata libera.

' Precizam aici ci nu credem ci teoria mainstream a productiei este satisfacatoare.
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2. Teoria keynesista a ciclului

Macroeconomia keynesista este aproape sinonima cu teoria ciclului economic; ea
isi propune sd explice fluctuatiile activitatii economice si asimileazd perioadele de
scadere a productiei agregate cu criza, recesiunea sau depresiunea, in functie de durata
lor.

Pilonul central al keynesismului i al tuturor teoriilor mainstream ce trateaza
problema ciclurilor economice este reprezentat de afirmatia cd piata este responsabila
pentru aceste fenomene grave care afecteaza periodic (dar nu regulat) sistemul economic.
Cu siguranta, vom gasi nenumarate locuri in scrierile keynesistilor, monetaristilor etc. in
care cutare sau cutare guvern este facut responsabil pentru producerea unei crize sau
pentru lungimea unei recesiuni. Nu avem aici o contradictie? Catusi de putin. Ea reflecta
cealalta piatrda unghiularda a mainstreamului: solutia oricarei crize se afld in mainile
statului, a birocratiei guvernamentale. Guvernul X este responsabil nu in sensul austriac,
adica in sensul cd interventia guvernamentald a cauzat la propriu distorsionarea generala
a calculului economic, ci in sensul ca, desi cu instrumentele salvatoare in mana, guvernul
respectiv nu a actionat, a actionat tarziu s.a.m.d. Cu alte cuvinte, piata, ldsatd sa
functioneze liber, produce inevitabil crize. Guvernul este socotit vinovat numai pentru ca
nu si-a jucat rolul de medic priceput.”

Nu ne angajam aici intr-o criticd exhaustiva a keynesismului ci ne vom multumi
sd facem o scurta discutie n care sd evidentiem cateva dintre problemele mai serioase
care afecteaza analiza keynesista, utilizand doua prezentari ale unor economisti keynesisti

de prestigiu.'® Aceasta critica trebuie cititd legat de evaluarea generald, metodologica si

13 Periodele de prosperitate, in schimb, sanitoase (produsul efortului unei intregi comunitati, al economisirii
si actiunii antreprenoriale Incununate de succes) sau nesanatoase (produsul injectiilor neanticipate de titluri
fictive) sunt puse pe seama ,,managementului macro” clarvazator al vreunui inalt demnitar. Astfel, o
advarata idolatrie s-a dezvoltat in jurul lui Alan Greenspan, guvernatorul FED-ului. Rationamentul
mainstream al fluctuatiilor devine astfel unul extrem de interesant: crizele, depresiunea, recesiunea sunt
toate produsul pietei, prosperitatea, iesirea din crize etc. sunt produsul interventiei guvernamentale. Este de
neconceput ca piata liberd sa producd prosperitate in mod de sine statitor, neasistatd de intelepciunea
birocratica.

' Alan S. Blinder, ,Keynesian Economics”, The Concise Encyclopedia of Economics,
http://www.econlib.org/library/Enc/KeynesianEconomics.html; Christina D. Romer, ,,Business Cycles”,
The Concise Encyclopedia of Economics, http://www.econlib.org/library/Enc/BusinessCycles.html. Exista
nenumarate critici detaliate ale mainstreamului keynesist. Mentiondm doar cativa autori: William Hutt,
Ludwig von Mises, Murray Rothbard, Jesus Huerta de Soto, Henry Hazlitt, Roger Garrison.
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nu numai, facuta la punctul anterior, precum si de functionarea generald a unei economii
reale (non-fictiune) pe care am descris-o in capitolul al doilea.

Studiul lui Blinder este mai general i mai teoretic, furnizand un cadru mai
complet de analiza decat cel al doamnei Romer, asa cd vom Incepe cu el. Blinder arata ca
teoria keynesista este una a relatiei dintre cererea agregata, pe de o parte, si productie si
inflatie, pe de alta. Lasdnd putin inflatia deoparte, variatiile cererii sau cheltuielilor
agregate reprezintd principala variabild care influenteazd volumul productiei (masurat
bineinteles prin agregate de tipul PNB-ului). Cea mai serioasa problema pentru sanatatea
economiei o reprezintd scaderea cheltuielilor agregate, scadere care este asociatd cu
scaderea productiei agregate si a ocuparii §i, logic, cu crizele, recesiunile si depresiunile.
Birocratia este imediat identificata drept solutie, forta ei ,,independenta” de a ,,compensa”
scaderile cheltuielilor agregate din sectorul privat fiind instrumentul magic de evitare a
depresiunilor sau de iesire din ele.

Este dificil sa ramai linistit dupd un asemenea rationament. Trebuie repetat
probabil cd productia se face cu resurse si calcul iar stiinta cu logica. Conceptul de
Produs National Brut, ca si conceptul de crestere economica bazat pe el, este un concept
incoerent. Oricine are dreptul sd adune, sa scada etc. absolut tot ce doreste si cum doreste.
PIB-ul este rezultatul insumarii valorii bunurilor finale (bunurile de consum); preturile de
piatd ale bunurilor sunt inmultite cu cantitdtile si rezultatele date se aduna. A considera
aceastd suma drept ,,productia agregata” sau ,,valoarea de piatd a productiei agregate”
este o uriagd eroare. Care este entitatea pentru care valoarea productiei este de atatea
miliarde sau trilioane? Natiunea romana? Dar nu existd o asemenea entitate, ea este doar
o denumire genericd. Preturile nu pot servi alte scopuri decat acelea legate de calculul
economic antreprenorial, personal. Cu ajutorul preturilor Intreprinzatorii iau decizii de
alocare a resurselor, 1si evalueaza resursele aflate la dispozitia lor pentru a vedea daca au
sau nu suficiente resurse pentru a se angaja in proiectul x, estimeaza profitul sau
pierderea. Pretul este o categorie a calculului economic intr-o ordine a proprietatii
private, este o categorie legata de actiunea umana §i de persoand, singura entitate din
univers care actioneaza. Pretul nu reflecta o egalitate de valoare, ci o dubla inegalitate,

asa cum am aratat. Este imposibild construirea pe baza preturilor individuale ale
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bunurilor a unei valori a Intregii productii a unei comunitdti. Cheltuielile totale nu au nici
o importantd pentru dimensiunea productiei.

Echivalarea productiei agregate cu suma preturilor este insd beneficd pentru
rationamentul mainstream care poate acum pretinde ca cheltuielile guvernamentale sustin
productia prin sustinerea veniturilor si a cheltuielilor. Din nefericire pentru guvern,
productia se face cu resurse si cu calcul, adicd cu resurse, proprietate privata,
intreprinzdtori etc. iar guvernul nu are resurse. Aceasta este realitatea. Guvernul,
birocratia guvernamentala fie confisca resurse din sectorul privat si le redistribuie fie
produce sau permite producerea de titluri fictive asupra monedei. Astfel, este limpde ca
toate resursele provin din sectorul privat si ca guvernul nu poate face altceva decat sa le
redistribuie, prin mecanismul bugetului sau prin mecanismul rezervelor fractionare si al
monedei-hartie emise de banca centrala. Ca inundarea pietei cu titluri fictive si bancnote
oficiale influenteaza preturile nu exista nici o indoiala. Insa influenta lor pozitiva asupra
productiei i ocupdrii nu poate fi dedusd decat prin fantezia echivalarii productiei cu ...
suma preturilor.

De asemenea, dat fiind faptul cd guvernul si rezerva fractionard nu sunt capabili
sd produca nici moneda-marfa si nici credit, ci doar hartie moneda si titluri fictive, nu
este deloc evident de unde rezultd ca numai guvernul poate ,,compensa” declinul cererii
agregate. Titluri fictive si moneda fictivd se pot produce si de catre persoane private.
Numai ca birocratia pedepseste aspru contrafacerea, desi si contrafacerea, ca sa-l citam pe
Haberler in forma maxima ca teoretician keynesist, ,,injects money into the income
stream”. Mai exact, nu moneda ci titluri fictive, exact ca si sistemul bancar etatist. Ar fi
trebuit luatd serios in considerare alternativa acordarii unei permisiuni speciale
falsificatorilor de moneda si de titluri asupra monedei (carduri, cecuri etc.), dat fiind ca
acestia luptd impotriva recesiunilor si pentru cresterea ocupdrii. Pentru eliminarea
exceselor, guvernul ar putea reglementa si supraveghea strict intreaga ,,afacere”.

In traditia keynesista, Blinder ar vrea si credem ci singura consecinti neplacuti a
expansiunii creditului i a confiscarii guvernamentale de resurse (prin impozitare) ar fi
cresterea inflatiei. Totusi, keynesistii sunt persoane extrem de preocupate de binele
comun. Trebuie doar sa ne gandim care sunt binefacerile expansiunii si ale deficitelor si

putem lua o decizie. Cresterea productiei, reducerea somajului, iesirea din crize, iatd
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numai cdteva din binefacerile deficitelor si rezervelor fractionare. Oamenii trebuie sa fie
pe primul loc, nu idolul monedei sanatoase.

Dacd lucrurile ar sta asa, pozitia adversarilor keynesismului, ai deficitelor si
rezervei fractionare ar fi de neinteles. Acestia ar fi cu sigurantd dugmanii binelui comun.
Numai ci lucrurile nu sunt atat de simple. In primul rind, toate beneficiile enumerate sunt
rodul imaginatiei: productia nu creste pentru ca a multiplicat guvernul cantitatea de hartii
sau de titluri fictive si nici pentru cd a luat prin impozitare mai multe resurse din sectorul
privat; somajul nu are nici o legatura cu fluctuatiile activitatii economice ci cu interventia
guvernamentald in piata muncii; iesirea din crizd prin inflatie este fie imposibila fie
prelungeste boomul nesanatos, risipind resurse suplimentare.

De fapt, intregul sistem keynesist are la bazd o viziune angelicd asupra
activitatilor birocratice. Nu ni se spune nimic de consecintele cresterii impozitelor sau de
consecintele expansiunii creditului. Si asta pentru cd nu au o teorie realista,
antreprenoriald, personalistd a productiei. Cei care se opun inflationismului si deficitelor
bugetare au in minte o cu totul altd imagine asupra consecintelor acestor fenomene.
Expansiunea creditului subrezeste sistemul bancar si face posibila declansarea ciclului
economic, printre altele. Impozitele mai mari descurajeaza productia, extind birocratia si
atractia unei slujbe la stat; resursele confiscate intra intr-o sferad in care calculul economic
este imposibil iar stimulentele pentru productie sunt minime. Cu alte cuvinte, cresterea
impozitelor si a veniturilor bugetare, ca si imprumuturile guvernamentale, sporesc sfera
haosului calculational si sldbesc stimulentele pentru dezvoltarea unei diviziuni extinse a
muncii. Nu este o intamplare faptul ca keynesismul este teoria favorita a birocratiei.

Este extrem de interesant modul in care Blinder isi argumenteaza afirmatiile.
Studiul este plin de expresii precum ,,a Keynesian believes”, , Keynesians believe”,
»Keynesians think” sau ,,Keynesians feel”. Ele tradeaza stadiul prestiintific al teoriei
keynesiste. Nu poti construi rationamente convingatoare pe ,.feelinguri”. Ce ne facem
dacd altcineva are alt ,.feeling”? Iatd o mostra de rationament: , Keynesians believe the
short run lasts long enough to matter.” Justificarea? ,, They often quote Keynes's famous
statement "In the long run, we are all dead" to make the point.” Ca sa rezumam: credinta

unui keynesist se sprijind pe un citat din Keynes.
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Acelasi tip de logica speciala, non-umana, este aplicata pentru a trage si alte
concluzii. S& vedem cum ajung keynesistii la concluzia ca guvernul poate creste
productia. Daca preturile sunt rigide, atunci ,,If government spending increases, for
example, and all other components of spending remain constant, then output will
increase”. Prima observatie este una simpla: nu prea vorbim de acelasi lucru. ,,Outputul”
lui Blinder nu e productia de bunuri ci agregatul acela convenabil, suma preturilor.
Christina Romer are precizari:

,Booms can be generated by surges in private or public spending. For example, if
the government spends a lot of money to fight a war but does not raise taxes, the
increased demand will cause not only an increase in the output of war materiel, but also
an increase in the take-home pay of government plant workers. The output of all the
goods and services that these workers want to buy with their wages will also increase.
Similarly, a wave of optimism that causes consumers to spend more than usual and firms
to build new factories will cause the economy to expand. Recessions or depressions can
be caused by these same forces working in reverse.”

Aici vine a doua observatie: keynesismul nu a auzit de raritate. Bineinteles ca
dacd renuntdm la raritate ca asumptie a rationamentelor noastre urmeaza multe consecinte
interesante, una dintre ele fiind aceea cd guvernul poate creste productia. Cum
deocamdata lumea noastrd este o lume a raritatii (pand cand o politica keynesistd
viguroasd de expansiune monetara va elimina raritatea, lucru expus negru pe alb de insusi
Keynes), ne-ar interesa totusi mai mult ce se intampla intr-o astfel de lume. Lucrurile se
complica. Pentru a creste productia, fabrica de armament trebuie sa angajeze oameni $i sa
cumpere factori de productie suplimentari; cresterea productiei de armament se face in
dauna productiei altor bunuri. Altfel rezultd si ca orice falsificator este un binefacator al
omenirii. Este de neinteles de ce guvernele nu doteaza fiecare cetatean cu cate o tiparnita,
pentru a rezolva definitiv problema saraciei, a crizelor, depresiunilor etc. O a treia
observatie ar fi aceea cd ceea ce descrie dna. Romer nu e neaparat boom. Ea poate fi doar
o simpla redistribuire a resurselor, asa cum avem 1In urma oricarei subventii
guvernamentale. Diferenta std in faptul cd daca la subventia clasica se vede ca provine
din impozit, adica de undeva din sectorul privat, la inflatie e mai greu de vazut sursa. Ea

este 1nsd absolut identica cu sursa veniturilor, cererii, bunastarii etc. falsificatorului.
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Altfel, ar trebui si el sa pledeze nevinovat, sustinand cd bunurile sale provin din cresterea
productiei pe care a generat-o prin cheltuielile suplimentare, nu din bunurile produse prin
efortul semenilor. Ar putea da citate din experti precum Alan Blinder sau Christina
Romer pentru a-si sustine cauza.

Cat despre valul de optimism care ii determinda pe consumatori sd creasca
cheltuielile de consum, nu prea vedem cum ar putea acest gest sa creasca productia. Desi,
ca sd incepem cu Inceputul, cresterea cheltuielilor de consum, dacd nu scad cheltuielile pe
bunurile de productie, nu prea vedem cum ar putea avea loc fard minunea inflatiei. lar
despre capacitatea emisiunii de moneda hartie si titluri fictive de a crea bunuri am
discutat. In concluzie, 1) oricat de optimist as fi nu prea am de unde cheltui (ca si sprijin
cresterea economica, fard indoiald) daca nu imi pune sistemul bancar ceva in buzunar sau
daca nu imi reduc cheltuielile pe bunuri de productie'’; 2) cresterea cheltuielilor de
consum (indiferent de cauza) insotita de scdderea investitiilor duce la scaderea productiei,
nu la cresterea acesteia.

Discutia efectelor politicii monetare expansioniste Tn conditiile in care aceasta
este anticipatd nu este nici ea satisfacdtoare. Daca expansiunea monetard este anticipata,
ea are efecte reale asupra productiei si ocuparii daca preturile nominale sunt rigide. Daca
sunt flexibile (se ajusteazad instantaneu), expansiunea monetara anticipata nu are alt efect
decat cresterea tuturor preturilor cu acelasi procent. Cu alte cuvinte, moneda este neutra
daca preturile sunt flexibile.

In lumea reald, neafectati de interventia guvernamentald, preturile sunt cat de
flexibile doresc oamenii sa fie, actionand in circumstantele concrete date. Oricum,
preturile, adica raporturile de schimb agreate de proprietari si privind parti specifice de
proprietate, au si alte probleme de rezolvat in afara flexibilitatii. Oricum, expansiunea
monetard anticipatd, cu sau fard preturi rigide, are efecte de redistribuire, afectand astfel
productia, prin mecanismul preferintei de timp si prin alte mecanisme. Moneda nu este
niciodatd neutrd. Chiar daca intrega populatie ar sti cd masa monetara sau cantitatea de
titluri fictive ar creste, mai mult, dacd ar sti si cine va intra primul in posesia banilor
respectivi, moneda tot nu ar fi neutra (cresterea masei monetare va avea si alte efecte in

afarad de cresterea in aceeasi proportie a preturilor). Pentru ca producatorii de titluri false

17 Acesta este primul rispuns la teoriile care sustin formarea de ,,baloane speculative” pe o piata libera.
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sau de hartie moneda sd nu 1si Tnsuseascd o parte din resursele din societate, trebuie ca
producatorii de bunuri sd nu intre in relatie cu ei. Cum toatd moneda din societate este
furnizatd de acelasi producator monopolist, care controleaza si uniformizeaza si titlurile
fictive, este imposibil de distins intre moneda si titlurile fictive vechi si cele noi. Singura
posibilitate la indemana producatorilor este aceea de a nu mai utiliza moneda, lucru
imposibil atat timp cat nu au altd moneda la dispozitie deoarece ar distruge diviziunea
sociald a muncii. Renuntarea la moneda se face, in general, atunci cand moneda
monopolistului local este atat de proasta incat producatorii sunt obligati sa revina la troc
sau sa caute alta moneda. Pana atunci exploatarea, mai modesta sau mai accentuata, este
posibild. Si mai spunem o datd ca expansiunea monetara, anticipatd sau nu, cu preturi
rigide sau flexibile, nu creste productia, pentru cd nu are nici o legaturda directd cu
productia, cu cantitatea de resurse din societate.

Este tonic totusi sd vezi cd Alan Blinder vede ca politica de “reglare find” a
economiei, prin ajustarea continud a cheltuielilor guvernamentale, a impozitelor si a
masei monetare, cu scopul de a mentine ocuparea deplind, nu functioneaza. Totusi,
reglarea ramane o optiune viabild atunci cand intervin fenomene grave, de dimensiuni
intolerabile, cum ar fi un somaj de 10%. Afirmatia implicitd este ca relatiile de piatd sunt
de vina pentru cele 10 procente de somaj. Blinder nu a auzit niciodata de interventiile in
piata muncii sau de cresterea temporard a somajului dupd un boom artificial. lar despre
capacitatea expansiunii monetare de a reduce somajul am spus destul.

Studiul lui Blinder se incheie cu un exercitiu fin de pozitivism aplicat la
economie. Pentru a demonstra corectitudinea analizelor si predictiilor scolii keynesiste si
neokeynesiste fatd de monetaristi si elevii lor, Blinder ia ca exemplu primul mandat al lui
Reagan (1981-1984), afirmand ca aceasta perioada reprezintd un test decisiv pentru cele
doua teorii. Toatd analiza suferda de un singur defect: autorul considera ca in aceasta
perioada impozitele au scazut. Din pacate pentru corelatiile sale, impozitele au crescut in
acea perioadd in SUA, scaderea pe partea de “impozite” fiind mai mult decat compensata
pe partea de “asigurari sociale”.

Din studiul doamnei Romer ne mai oprim asupra unei singur aspect, legat de

teoria ciclului:
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“If government spending and monetary policy can cause booms and recessions, it
seems obvious that they could be used to cure economic fluctuations.” Precizam ca:

1. nu e nevoie sd combatem toate fluctuatiile economice. Dacd oamenii decid sa
consume mai mult si sd economiseascd mai putin, structura productiei se va restrange si
cantitatea de bunuri si servicii produse va scidea, ceea ce echivaleaza cu o “fluctuatie” a
activitatii economice. Numai cd e o fluctuatie dorita, iar decizia dnei Romer de a lupta
prin orice mijloace Impotriva dorintelor noastre seamand mult cu o atitudine despotica.
Oamenii au dreptul sa ia si decizii diferite de ce cred keynesistii ca e corect si au dreptrul
chiar sa ia si decizii proaste.

2. tot rationamentul este o joaca de cuvinte. “Booms” nu Inseamna cresterea
productiei si “recessions” scaderea productiei. Politicile monetare si fiscale au cu
adevdrat capacitatea de a influenta agregatele acelea monetare numite productie agregata,
insd ramane de demonstrat capacitatea expansiunii monetare de a creste productia. De
aceea am tot insistat la teoria boomului ca aceasta perioada nu este una de crestere a
productiei ci una de iluzie a cresterii productiei. Pentru ca productia sd creasca trebuie
resurse §i posibilitatea calculului, nu hartie si fictiuni. lar politica fiscald poate scadea
productia, poate ruina o societate insd nu poate creste productia decat prin ... reducerea
impozitelor. Insd acesta nu e vreun merit al guvernului, reducerea impozitelor nefiind
decat reducerea poverii impuse intreprinderii private. Politica monetard poate reduce
productia sau crea iluzia cresterii productiei, cu consecinte grave in viitor. Politica fiscala
poate doar scddea productia, cresterea neputandu-i fi atribuita decat metaforic. Acestea
sunt relatiile cauzale, sistematice identificate de stiinta economica. Accidental, si politica
fiscald si politica de expansiune a titlurilor fictive pot spori productia, insd numai in mod
indirect, prin redistribuire. Acesta este, repetdm, un efect cu totul accidental al acestor
politici. Cu alte cuvinte, chiar daca cineva vine si doreste sa facd o redistribuire care sa
reduca preferinta de timp, 11 poate reusi numai din intdmplare, neexistind metode
stiintifice de redistribuire “productiva”. Si chiar si asa, aceastd ciudatenie este imorald, o
incdlcare a dreptului de proprietate. Ea nu este mai bund decat cresterea productiei la
Athos, prin amenintarea calugarilor cu moartea daca se mai roaga in loc sa lucreze.

3. din eroarea discutatd la punctul 2 este derivatd capacitatea, altfel deloc

evidenta, a politicii monetare de a elimina fluctuatiile si implicit ciclul si ciclul recurent.
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Ceea ce face dna Romer 1nsd este sd facd toatd productia dependentd de deciziile
birocratiei fiscal-monetare. Daca productia nu e rodul “efortului” birocratic, atunci nici
eliminarea ciclului nu poate fi rezultatul unui asemenea efort. Daca productia este o
realitate antreprenoriala, simpla pompare de hartie si titluri fictive in sistem nu poate face
sd creasca productia (decéat accidental, prin redistribuire, adicd, In ultima instanta, tot

antreprenorial).

3. Neo-keynesismul, noua macroeconomie clasica si teoria ciclului

Neo-keynesismul nu este altceva decat incercarea de a prelungi si apara sistemul
keynesist in fata unor critici, in special cele ale noii macroeconomii clasice.'® Punctul
central al disputei il reprezintd capacitatea politicii monetare, sustinuta de keynesisti si
monetaristi, de a afecta pe termen scurt productia si ocuparea datorita incetinelii cu care
se modifica preturile ca raspuns la modificarile masei monetare. Aceasta teorie, foarte
utild mainstreamului pentru a justifica rolul bancii centrale si a acuza piata pentru
producerea crizelor, a fost pusd in discutie de noii macroeconomisti clasici (Lucas,
Sargent, Barro). Acestia au pus la indoiala rigiditatea preturilor, aratand ca nu exista o
justificare teoreticd pentru aceastd asumptie (ea este luatd ca atare in modelele
keynesiste), si, mai mult, au inceput sd construiascd modele bazate pe preturi absolut
flexibile, care permiteau reajustarea instantanee a productiei §i ocupdrii. Neo-
keynesismul este incercarea de a justifica asumptiile rigiditatii si vechile teorii keynesiste.

Sa reludm rationamentul keynesist. Productia ar creste ca urmare a cresterii masei
monetare'® pe termen scurt pentru ca preturile raspund cu intdrziere, nu se ajusteazi
instantaneu la noua realitate. Un raspuns ,,natural” sau realist ar fi urmatorul: rigiditatea
sau nerigiditatea preturilor nu are nici o legdturd cu ce spun neo-keynesistii ca rezulta.
Preturile pot fi libere sau controlate. Dacad preturile sunt controlate, cresterea masei

monetare se traduce prin cresterea discrepantei dintre pretul controlat si realitate.

" Vezi studiul lui N. Gregory Mankiw, ,,New Keynesian Economics”, The Concise Encyclopedia of
Economics, http://www.econlib.org/library/Enc/NewKeynesianEconomics.html.

" (Cititorul trebuie si fie foarte atent la aceastd expresie pentru ci de cele mai multe ori nu masa monetara
ci moneda hartie si titlurile fictive sunt cele expandate. Una din diferentele fundamentale intre cresterea
masei monetare pe o piatd liberad i expandarea ei interventionista se regaseste la nivelul sistemului bancar,
expus acum falimentului din cauza titlurilor fictive.
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Productia, cel putin cea oficiald poate foarte bine sd scada, pentru cd vanzatorii sunt in
vadit dezavantaj. In orice caz, ea nu va creste. Un alt rezultat poate fi dezvoltarea pietei
negre, adevarata piatd in aceste conditii. Cazul cel mai interesant este desigur cel cu
preturi libere. Aici cel mai important factor este reprezentat de anticipari: daca
expansiunea creditului este neanticipatd, rezultatele sunt limpezi: boom artificial si
confiscarea de resurse de catre birocratie si clientela politicd. Daca ea este anticipata,
vom avea redistribuire, nu si ciclu. Productia nu poate creste, pentru ca e nevoie de
resurse suplimentare pentru asa ceva si acele resurse nu vin de nicdieri.”

Dar poate ca Mankiw are altceva in minte: cresterea masei monetare va duce la
cresterea cantitatii cerute i aceasta va genera cresterea productiei, fard modificarea sau
cu modificarea usoara a pretului.’' Aceasta este una din erorile grave ale rationamentelor
keynesiste si ale modelului IS-LM sau ale celor ce utilizeaza cererea agregatd si oferta
agregatd. Doud lucruri trebuie spune: 1) titlurile fictive si hartia moneda (sau aurul) nu
reprezintd resurse reale, utile pentru productie; 2) la orice moment existd pe piatd o
cantitate definita, limitati de bunuri de consum si factori de productie. In aceste conditii,
tot ceea ce poate realiza expandarea masei monetare este o redistribuire a cererii §i a
resurselor (la nivel general), astfel incat firme si domenii particulare vor avea mai multe
resurse $i vor spori productia, insa altele vor avea mai putine resurse si o vor scadea.
Esenta cresterii masei monetare, fie cu aur, fie cu rezerva fractionard, o reprezinta
redistribuirea resurselor, nu cresterea productiei. Diferenta intre 0 moneda marfa, pe de o
parte, si hartie si rezerva fractionard, pe de alta, o reprezintd dimensiunea redistributiei
(mult mai mare in sistemul interventionist) si in exercitarea controlului asupra
redistributiei (control exercitat de stat in aranjamentele etatiste).

In ceea ce priveste atitudinea fatd de modificarea preturilor, aceasta nu este deloc,
cum cred keynesistii, o problema de preferinte sau de obiceiuri. Daca cererea pentru un
produs creste si vanzatorul nu mareste pretul, rezultatul va fi clar: penurie, cozi, mijloace

non-monetare de distributie a produsului. Si aceasta pand cand concurenta va mari

* Singurul caz in care productia va creste este cel in care inflatia va apropia structura salariilor
interventioniste de structura salariilor de piatd, asa cum am aratat la discutia despre somaj. De retinut ca, si
in acest caz, nu expansiunea monetara creste productia ci reducerea gradului de interventie.

! Vezi si rationamentul Christinei Romer.
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productia bunului respectiv. Insa ce intreprinzitor dornic si-si creasci rolul in structura
productiei va proceda aga? Discutia este $i mai interesanta daca o aplicam la piata muncii.

Aici keynesistii au dezvoltat noi teorii pentru a explica somajul, dupa cum spune
Mankiw. Una dintre aceste teorii este aga-numita teorie a salariilor de eficientd (sau care
stimuleazd eficienta); ea sustine ca mecanismul natural de ajustare a salariilor pe piata
pentru a echilibra cererea si oferta nu functioneaza pentru ca salariile mari fac muncitorii
mai productivi. Astfel, in ciuda unui surplus de fortd de munca, firmele nu reduc salariile
pentru ca aceasta masurd ar reduce productivitatea muncii si profiturile firmei.

De ce a fost necesara o astfel de teorie? Pentru ca, ne asigura Mankiw, ,,persistent
unemployment is a puzzle for economic theory.” Asa cum am vazut mai sus, relatia dintre
salariile de piatd si cele impuse prin interventie reprezintd cheia acestui ,,puzzle”. Totusi,
nu s-ar putea ca explicatia lui Mankiw si fie cea corecti? Nu prea. Intrega teorie a
salariilor de eficientd pleaca de la o eroare elementara: nu salariile determina
productivitatea ci vice-versa, productivitatea determind salariile. Altfel — ca sd nu dam
decat un argument — Intreprinzatorii nu ar fi oameni de afaceri ci furnizori de milostenie.
Degeaba il platesti pe un fotbalist mediocru ca pe vedetele Realului sau Barcelonei ca tot
nu va juca asa cum joaca ei. Salariile reflecta capacitatea muncitorilor de a contribui la
producerea bunurilor, evaluate anticipativ de Intreprinzatori si real de consumatori. Daca
ar fi cum spune Mankiw, nu am mai avea salarii joase, toate ar trebui sd fie Tnalte. Cum
productivitatea este cea care explica salariile iar productivitatea depinde de acumularea
de capital in primul rand, un profesor la fel de bun ca Mankiw va primi in Romaénia de
cateva zeci de ori mai putin decét profesorul de la Harvard. Poate veni intr-o vizitd daca
nu crede sau poate da o fugd peste granitd, la vecinii mexicani.

O alta problema majora a teoriei neokeynesiste a somajului vine din faptul ca
somajul ar fi un fenomen voluntar. Somajul pe care il vedem in realitate este unul
involuntar, in sensul ca desi atdt muncitorul cat si intreprinzatorul doresc sa incheie un
contract de munca la salariul x, ei sunt impiedicati de legislatia muncii, care impune un
salariu mult mai mare. Exemplul lui Mankiw este absurd: el presupune ca desi
productivitatea muncitorilor este mai mica, acestia sunt platiti cu un salariu mai mare
pentru a le creste productivitatea, iar altii, capabili sa faca acelasi lucru, nu sunt angajati,

nici pe un salariu mai mic, pentru cd ar scadea profiturile firmei si ar scadea
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productivitatea. Profiturile nu prea ar scadea daca salariile ar scadea si ele. Mai mult, un
intreprinzator concurent ar putea angaja forta de muncad neutilizatd si l-ar scoate din
afaceri pe cel cu salariile de eficientd. Oricum, Mankiw ar face bine sa deschidd o firma
cand observd asemenea oportunititi. Totusi, ele sunt prezente doar prin teoriile
mainstream, mai rar in realitate.

Toate celelalte explicatii ale somajului si depresiunilor oferite de Mankiw (piata
libera este de vind) sunt construite pe aceleasi fundatii nerealiste. Doar o remarca, la
final, despre anticiparile rationale. Pe langd faptul ca intreaga teorie este nerealistd, este
ronatd interpretarea conform careia anticiparile rationale ale participantilor la procesul de
piatd mentin economia In echilibru. Oamenii — muncitorii, intreprinzatorii etc. — comit
erori, cu siguranti. Insd aceste erori sunt inevitabile si nu existi nici o posibilitate
stiintificd de a le evita §i nici un aranjament institutional superior ordinii proprietdtii
private. Mai mult, oricat de rationale ar fi anticiparile, raman cel putin doud probleme
majore: a) orice guvern iresponsabil poate impune salarii peste salariile de piata,
generand astfel somaj Tn masd i pe perioade indelungate; b) rationale sau irationale,
anticipdrile pot fi corecte sau incorecte; anticiparile incorecte ale expansiunii creditului

genereaza alocari eronate de resurse si ciclu economic.
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